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Herr Ottokar Lorenz. 



„11 n'appartient qu'ä rexpörience, 

ä la röflexion et ä la vörit^ de desiüer 

les yeux des bommes et de ceux qui 

les condaisent.'^ 

(Testament politiquo de TEmpercur 
Joseph II. Tome II. Pag. 429.) 



Wien, 1868. 

Budolf Lechner's k. k, Universitäts-Buchhandlung, 
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Vorwort. 



Uie vorliegende Schrift ist als der Ausdi*uck 
der tiefsten Entrüstung über ein in seiner Form, 
ich darf wohl sagen, unerhörtes Attentat auf Kaiser 
Joseph n. anzusehen. Sie soll ein Protest sein gegen 
leichtfertige und perfide Geschichtsfälschung, gegen 
jede hinterhaltige Auffassung von Ereignissen und 
Persönlichkeiten, wie sie heute leider nur zu sehr 
Platz gegriffen^ gegen alle jene, die ihre Winzigkeit 
imter dem weiten E^aisermantel der Geschichte ver- 
stecken wollen. 

Ich gebe diese Zeilen «o, wie sie unmittelbar 
nach der Leetüre der innengenannten Broschüre ent- 
standen sind^ als ein mir Entrissenes, und ich fuge 



nur die Versicherung hinzu, dass es mich unend- 
liche Selbstiiberwindiuig kostete, in jenen Schranken 
der Mässigung zu bleiben, welche eine geschicht- 
liche Analyse gebieterisch fordert, und zu der ich 
in jenem Attentate auf den herrlichen, unvergess- 
lichen Monarchen wahrlich kein Muster gefunden habe. 

Geschrieben zu Wien, im Juli 1862. 

Der Verfassen 
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Im Verlaufe der Darstellung unseres Verfassers soll 
gezeigt werden, dass Kaiser Joseph mit den Ständen in Bel- 
gien mehr und mehr zerfiel, da er ihre verfassungsmässigen 
Rechte angegriffen. Neue Unlogik, neue Widersprüche. In 
der Anmerkung auf Seite 10 lässt Hr, O. L. den Kaiser 
zu den Ständen sagen: ii . . . vous devez ßtre convaincus 
que je ne cherche aucunement ä renverser votre 
Constitution, puisqu' apr6s tous les attentats que vous 
avez commis, et apres avoir excite mon indigna- 
tion, je vous r eitere malgr6 toutes forces, dont je puis 
disposer, Passurance que je maintiendrai vos li- 
berte s.« Das ist ein klar ausgesprochenes kaiserliches Wort, 
eine Versicherung, welcher auch die von Hrn. O. L. so ängst- 
lich gesuchte Forni nicht mangelt, und dennoch will er 
sie nicht als Beweis für die verfassungsmässige Gesinnung 
des Kaisers gelten lassen. Sucht er denn gar so eifrig den 
Gegenbeweis? Wenn diess nicht der Fall wäre, müsste der 
Verfasser aus einigen Momenten dieser kaiserlichen Antwort 
so Manches entnommen haben, das ihn seiner Zweifel ent- 
ledigt hätte: der Kaiser wollte entweder die Stände über 
seine wahre Gesinnung täuschen, oder er wollte offen und 
rücksichtslos zu Werke gehen. Nun, wenn er das ersteie 
im Sinne hatte, so musste er sorgfältig jede Anspielung auf 
die „indignation,« welche die Stände in ihm erregt hatten, auf 
die w forces,« welche ihm zu Gebote standen, vermeiden 5 
er hatte nur die beruhigenden Worte zu sprechen. Im 
andern Falle aber — und jeder weiss, dass diess dem Cha- 
rakter unseres Monarchen entspricht — würde er seine Ab- 
sicht, die ihm so unbequeme Verfassung umzustürzen oder 
auch nur zu ändern, den rebellischen Ständen geradezu ins 
Gesicht gesagt haben. 

Was die Gesinnungen und das Verhalten der Stände 
betrifft, so versichert uns Hr. O. L. auf Seite 11, dass «im 
Herzen und nach ihren besseren Ueberzeugungen 
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Jänner 1787 weist Hr. O. L. die absolute Willkür, das ver- 
fassungswidrige Vorgehen des Monarchen nach, und wamm ? 
weil die. Stände dieses Vorgehen so genannt haben ; und 
dazu bemerkt er noch; dass diese Aeusserungen der Stände 
die »Grundlagen einer gesunden Beurtheilung des 
Josephinismus bilden'' (Seite 13). In der That müssen 
solche Mittheilungen und die Art und Weise^ wie Hn O. L. 
sie commentirt; doch endlich zu einer gesunden Beurthei- 
lung dessen führen ^ was unser Geschichtsforscher „Jose- 
phinismus« — was soll dieses Wort? — zu nennen 
beliebt* 

Da wir schon gesehen haben , wie sehr Hr. O. L. 
seltsame Vergleiche liebt, so werden wir uns nicht wun- 
dern, wenn wir ihn derlei im Verlaufe seiner Darstellung 
noch mehre — freilich nicht glücklichere — machen sehen. 
So gefällt es ihm, rein äusserliche Momente ins Auge fas- 
send, die Herzogin-Statthalterin in Belgien mit der Herzogin 
von Parma zu Philipp*s II. Zeiten nüberraschend« 
ähnlich zu finden. Den Hofrath Martini vergleicht er mit 
Bischof Granvella, und den armen, gequälten Kaiser lässt 
er „in seinem einsamen Cabinet« über die HerbeischaflFuhg 
eines — Alba (!) sich den Kopf zerbrechen! Aber Hr, O. L. 
hätte sich jedenfalls über den Monarchen entsetzt, da 
es dessen »Absicht gewesen ist, von seinem Cabi* 
net aus allein und unmittelbar in die Ereignisse 
einzugreifen,« da es ihm ferner nicht gegeben zu ßein 
schien, »die Beleidigungen eines ungehorsamen 
Volkes ungestraft zu ertragen.« 

Hr, 0. L. weiss aber nicht nur, dass Kaiser Joseph 
einen Alba haben wollte; er nennt uns auch den Mann, der 
dem Monarchen für diese KoUe hätte passend erscheinen 
sollen. Wenn wir nun weiters lesen, was dieser Mann ge- 
than hat und was er von sich selber sagt, so wissen wir 
nicht, ob wir mehr den Scharfsinn des Kaisers oder den 
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aus jener „gefühlvollen Stimmung" zu erklären , die ( 
edlen Grafen das Interesse seines Herrn den Schmeichele 
der Niederländer nachsetzen hiess. Wie kommt also Hr. O. 
angesichts dieser Thatsachc , die er doch selbst erzä 
zu der harmlosen Frage: „Schien auch Murray no 
nicht ganz verlässlich, um so besondere Vorsi 
ten zu erklären?" Und in diesem gutmüthigen alten He 
hätte der Kaiser einen Alba suchen sollen?! 

Wie wenig Murray fähig war, in die Intentionen 
Kaisers einzugehen und auch nur die Lage der Dinge 
begreifen, beweist der „beruhigende Bericht," den er ar 
sichts der Umtriebe van derNoot's, eines durch und du 
schlechten Subjects, an den Kaiser erstattete; und wie 
gleich weiter sehend der Kaiser war, beweist sein Schrei 
vom 24. Juli, in welchem er sich so äussert: „Je des 
que la raison, qui vous parait^renaitre dans les esprits 
soutienne, mais etc," Wenn er daher wieder zur gan 
Strenge seiner ursprünglichen Idee zurückkehrte, so ist 
nicht, wie Hr. O. L. meint, eine „ Gesinnungsän 
rung," sondern nur die Consequenz der drohenderen 
staltung der Dinge und, wenn man es so nennen will, c 
Repressalie. Hr. O. L. ist übrigens so freundlich, als r 
tig anzuerkennen, dass die Haltung der Freicorps und E 
gergarden eine „gefahrliche'' war. Will er also dem Ka 
verübeln, dass er auf ihre Entwaflfhung drang? 

Die Seiten 31 und 32 der Broschüre geben uns nei 
dings Gelegenheit, die süperbe Logik ihres Verfassers 
bewundern. Auf der ersteren nämlich heisst es : Der Ka 
befand sich „in der sonderbaren Täuschung, dass 
mit seinen Militärmassregeln durchaus nicht 
Widerspruch mit der Verfassung sei;" und auf 
nächsten Seite können wir lesen, dass „Joseph 11. 
die constitutionellen Formen des Staatsleb< 
weder die Einsicht noch den Willen hatte." ^ 
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Kabers war es daher, welche an eine ,, wirkliehe Ordnung 
der Terwickelten Angelegenheiten'^ nicht denken Hess, son- 
dern — und wir halten uns streng an die Darstellung unserer 
Broschüre — eben seine entschiedene, keinen Augenblick 
geänderte AuflEassung der Situation und seiner Au^ftbe. Alle 
folgenden jilassregeln, die der Kaiser anbefiehlt, bezeugen 
diess. Wenn Einer den Kopf verloren hatte, so ^ar es 
Murray, der Mann, der einzig und allein berufen war, 
die Intentionen des Elaisers, als treuer Diener seines Herrn, 
ohne Rücksicht, als Soldat, ohne selbstische Auslegung, durch- 
zuführen. Der Kaiser schreibt ihm: „Vous ferez executer 
de gre ou de force mes ordres," ein Wort, dessen Berech- 
tigung man wohl auch dem constitutionellen Herrscher, wenn 
er es an seinen General richtet, zuerkennen muss. Wie es 
Hm. O. L. scheinen konnte, als ob Joseph „ein ernst- 
liches Ereigniss selbst gewünscht hätte,'' sehen wir 
nicht recht ein. Cns scheint, dass diese Annahme im argen 
Widerspruch mit den oft betonten Voraussichten des Kaisers 
stehe. Er brauchte die Situation nicht zu schaffen, sie war da. 
„In dieser Fülle von blossen Gewaltmass- 
regeln" erblickt aber Hr. O. L. mit Eins einen „Licht- 
punkt,'' und zwar in der Aeusserung des Kaisers, er er- 
warte, dass man. sich doch endlich seinen wohlgemeinten 
Reformen in der Administration und in geistlichen Sachen 
anschliessen werde, und er wolle sich daher nicht in weitere 
Discussionen mit den Ständen einlassen. Diese Aeusserung 
bringt unseren Verfasser zu dem Ausrufe: „Es sind Ge- 
danken, Ton denen man wünschen möchte, dass 
der wohlwollende (sie) Monarch ihnen häufiger 
Gehör gegeben hätte.'' Das ist doch zu arges Kauder- 
welsch! Die Gedanken, welche den Herrn Professor so 
plötzlich entzücken, sind unseres Wissens diejenigen, welche 
den Mornarchen iron je und einzig und allein geleitet haben, 
und nur sie und der Versuch ihrer Durchfuhrung sind die 
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Ursache all' der verschiedenen Angriffe, welche der edle 
Kaiser bis heute erfahren musste. Es ist köstlich, zu sehen, 
wie Hr. O. L. die Stelle, „der Kaiser werde sich in keine 
weiteren Discrussionen mit den Ständen einlassen," unrichtig 
aufgefasst hat. Er deutet sie auf Nachgiebigkeit; für den 
unbefangenen Leser hat sie einen Ton an sich, der jenen, 
die sie trifft, wenig schmeichelhaft klingt. 

Uebrigens, was hat Hr. O. L. mit den „G^e danken" des 
Kaisers zu thun, da er doch diese nicht zum Ausgangspunkte 
seiner Darstellung gemacht hat? Sagt er doch selbst oft, 
er wolle nicht unttersuchen, ob der Kaiser im Rechte oder 
Unrechte gewesen sei; er richte nur seine Handlungen 
und seine Anstrengungen, durch die er seinen Gedanken 
Ausdruck zu geben bemüht war. Es würde uns daher weni- 
ger wundern, wenn Hr. O. L. in der Aufgipfelung seiner 
Darstellung fortgefahren hätte, als dass er plötzlich diesen 
gemüthlichen Halt macht, und komisch wehmüthig versichert^ 
das Leben des Kaisers sei ein „tragisches" gewesen! 

Doch er fährt ja fort." 

HL 

Ein neues Argument gegen das Auftreten des Kaisers 
in den belgischen Wirren findet Hr. O. L. in der Geld- 
frage. Die Stände verweigerten die Subsidien, weil sie sich 
gekränkt glaubten. Hr. O. L. macht es nun der Regierung 
zum Vorwurfe, dass sie, obwohl sie die Stände auf jede 
mögliche Weise „beleidigt" hätte, „sich doch nicht 
scheute, dieselben Stände zu den Laoten heranzu- 
ziehen." Weiss Hr. O. L. , was das eigentlich heisst? — 
Wir wollen es nicht wissen. 

Die Noth konnte jedoch den gesunden Sinn des Kaisers 
nicht alteriren; seine Geradheit und, mit des Herrn Pro- 
fessors Erlaubniss, wohl auch sein politisches Wissen ver- 

2 * 
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schmähte es^ das naheliegende Auskunfitsmittel um den Preis 
seiner Ueberzeugung und seines Rechtes zu ergreifen. Son- 
derbar ist die Art und Weise, wie Hr. O. L. in der dritten 
Note auf Seite 44 dieses Vorgehen des Kaisers in der Geld- 
frage commentirt, sowie es naiv von ihm ist, über die auf- 
geregte Stimmung derer, von welchen eine Geldleistung ge- 
fordert wird, wie über ein besonderes Moment zu sprechen. 
Dass übrigens der absolute Monarch hier nicht so ganz ab- 
solut und allein auftrat, sagt uns Hr. 0. L. selbst, indem 
er erzählt, dass auch Kaunitz die Geldforderung stellte. 
Natürlich wird, wohl nicht bloss nebenbei, der arme Murray 
bedauert, der sich wieder zum Sündenbock des Kaisers her- 
geben musstc, und der natürlich so wenig geeignet war, der 
Sündenbock eines Josephs U. zu sein. Da er aber doch 
etwas dergleichen thun musste, so las er, heisst es, den 
Ständen beruhigende Stellen aus den geheimen Cabinet- 
schreiben des Kaisers vor. Aber Hr. O. L. findet das nicht 
für gut, da „der Geist jener Cabinetschreiben nichts 
weniger als einen aufrichtigen Constitutionalis- 
mus des Kaisers verräth." Nun, das was Murray den 
Ständen vorgelesen hat, war entweder in diesen Cabinet- 
schreiben enthalten oder nicht. War es darin enthalten, so 
war es des Kaisers und somit keine Lüge. War es darin 
nicht enthalten, so war es eine Lüge, aber nicht des Kaisers. 
Wahrlich, wenn der arme Graf allen Verlegenheiten ent- 
gehen wollte, so kam das nur auf ihn an: er durfte sich nur 
strenge und ohne nach rechts oder links zu schauen, an 
die Weisungen des Kaisers halten. Statt dessen trippelt erj 
die Hände im Sacke, von einer Ecke in die andere, wüll 
Alles thun und Alles lassen, und es nicht mit der Katze und 
nicht mit den Mäusen verderben. 

Trotzdem hatte der Kaiser, der absolute Monarch allein, 
die Satisfaction, die Sache vorwärts zu bringen; und es ist 
merkwürdig, dass alles das, was überhaupt geschah, nicht 
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legnng der kaiserlichen Befehle steht. Nun entschloss er 
sich zur Entfaltung seiner militärischen Hilfsmittel, und Hess 
dem General-Lieutenant v. Arberg Verhaltungsbefehle zu- 
gehen. Aber aus der Unbestimmtheit dieser Befehle ent- 
sprang das Verhängniss des kommenden Tages. Dem Wort- 
laute der Zuschrift gemäss sollte nämlich Arberg nichts 
Entschiedenes vornehmen, und es wird auf eine weitere Be- 
sprechung zwischen ihm und Murray hingewiesen. Gleich- 
wohl schloss diese Ordre mit den Worten: „Je vous avoue, 
que cette sottise mc fait plaisir pour avoir Toccasion de les 
(les volontaires) humilier.^' An gutem Willen fehlte es also 
dem Grafen nicht. Auf Grundlage dieser Präliminarien 
wurde am 20. Morgens ein Tagsbefehl abgcfasst, welcher 
die in der Stadt vertheiltcn Truppen ermächtigte, jeden 
Volontair, bewaffnet oder nicht, zu arretiren. Zu gleicher 
Zeit wurde eine Proclamation an die Bürger entworfen, 
worin sie über den Zweck dieser militärischen Massregel 
aufgeklärt werden sollten. Murray bemerkt bei dieser Stelle 
seiner Rechtfertigung, dass keiner dieser Schritte unconsti- 
tutionell genannt werden könne. Gewiss nicht. Und doch 
stand er eben jetzt auf dem Punkte, den Intentionen seines 
Kaisers gerecht zu werden. Aber es sollte ihm nicht ver- 
gönnt sein, seine Aufgabe zu erfüllen. Die Stände durch 
diese Vorbereitungen beunruhigt, verlangten eine Unterre- 
dung mit- ihm, nach welcher, da sie die Versicherung der 
vollkommenen Unterwerfung gaben, der Commandirende 
andere Massregeln ergreifen zu müssen glaubte. Er stellte 
sogleich die Veröffentlichung jener Proclamation ein, und Hess 
Arberg wissen, dass die Entfaltung der militärischen Macht 
nun nicht mehr nöthig sei. Aber schon hatten die Ereig- 
nisse den Schwachen überflügelt. Ohne seinen Willen und 
ohne sein Wissen, ungeachtet der Klauseln in der Ordre 
an Arberg, war das Militär bereits in Thätigkeit und ein 
blutiges Missverständniss in Scene gesetzt. Man sieht also 
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ren des Hrn. 0. L. an die Hand. Es ist in der That un- 
begreiflich, wie Hr. O. L. sagt, „dass einige Schrift- 
steller nicht sogleich den Unterschied zwischen 
dieser Proclamation und der kaiserlichen vom 16. 
und 29. August bemerkten,« und ^Andere meinten, 
dass die Proclamation nichts als eine consequente 
Ausführung der Beschlüsse des Kaisers sei.« Es 
ist aber ebenso unbegreiflich, wie Hr. O. L. diesen Unter- 
schied, der in den weitergehenden Zugeständnissen der 
Murr ay'schen Proclamation deutlich vor uns liegt, zu Gun- 
sten des Grafen hervorhebt. Hr. O. L. hat damit seiner 
unvorsichtigen Vertheidigung des Grafen die Krone aufge- 
setzt. Weiss er denn nicht, dass Murray selbst in seiner 
Denkschrift heiss und ängstlich bemüht ist nachzuwei- 
sen, dass seine Proclamation von den Wünschen 
des Kaisers sich in nichts entferne? Wie sollen wir 
uns das zusammenreimen: Murray entschuldigt sich damit, 
dass ein Unterschied in den Proclamationen nicht bestehe; 
und Hr. 0. L. führt alsMurray's Entschuldigung an, dass 
ein solcher Unterschied bestehe? Wenn es wahr ist, dass 
der General in seiner Proclamation weiter gegangen war als 
der Kaiser, — und es ist ja wahr; wenn angenommen wer- 
den muss, dass Murray diess selbst am besten wusste; dass 
er überzeugt war, nur* so seinem Kaiser dienen zu können, 
warum fand er es dann für nöthig, sich auf solche Weise 
zu entschuldigen, so dass selbst Hr. O. L. diese Entschul- 
digung nicht gelten lassen kann? Scheint es nicht als 
ob Murray selbst sehr wohl fühlte', er habe etwas 
zu bemänteln? Und so ist es auch. Lesen wir nur den 
4. Artikel seiner Proclamation ; es ist derjenige, in welchem 
sich der Unterschied am schärfsten charakterisirt. Murray 
spricht darin so: «A l'^gard du redressement des objets 
contraires ou infractions h la Joyeuse-Entr6e, il X3n sera 
traite avec les Etats ainsi qu' ils Tont demand^, on recevra 
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Grafeu seiu Vertrauen entzog, weil er mit seiner poUdachen 
Haltung im Ganzen schon seit ü&ngerer Zeit nicht znfiiedoi 
sein konnte« die niilicdrischen Massregeln aber nur als eine 
Folge dieser politischen Un^lhigkelt angesehen würden. Aber 
selbst« wenn man sich bei der kaiserlichen Kritik jener Maas- 
regelu autlialteu wollte, so gelangte man zu der Einsicht, 
d;\ss der Kaiser nicht so ganz Unrecht hatte, wenn er über 
die schlechte Wahrung der militärischen Ehre der Trappen 
ungehalten war« und tue Stelle im Schreiben des Forsten 
Kaunitz au den Grafen: ^ . . . qne le militaire one fois 
Ulis en mouvemeut il ne devoit sooärir la moindre insolte,'' 
wird jeder Soldat gerne unterschreiben. 

Alurray endlick selbst, ungeachtet er von allen ihm ge- 
machten Vorwürten Notiz genommen hat, glaabte seine Ab- 
setzung nicht dem Kaiser zuschreiben za müssen; denn in 
seiner IVnkschritl sagt er darüber: nJe ne dois ce malhenr 
iju' a des euvieux qui« pour me nuire. noircirent ma eon- 
duite.«" Pas aber ist schon besseren Staatsmännern and öffent- 
liehen Beamteu widert'ahren. 

IV. 

In der letzten Partie seiner Broschüre lasst sich Hr. 
O. li, mit einer Kritik der Josephinisohen Regierung vemeli- 
men> die weder als Resultat jenes geschichtlichen, nor dr« 
Monate uuitassendeu Ereignisses, wie wir schon bemerkten, 
zulässig ist, noch iu ihrer Fassung der Würde der Geschicht- 
schreibung, der Wahrheitsliebe tmd Leidenschaftslosigkeit! 
dem Anstände und der F.hrlichkeit eines echten Jüngers der- 
selben entspricht. Nachdem Hr. O. L. all die begeisterten« 
hie und da wohl auch überschwenglichen Urtheile über Kai- 
ser Joseph II. gelesen oder auch nicht gelesen, nachdem 
er gesehen hat, dass die Erscheinung dieses Hannes im Her- 
zen des Volkes einen Cultus der Verehrung und Liebe her- 
gestellt hat; der allgemein und unauslöschlich ist^ — Raubte 
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er Beine Gloire nicht im Einklänge damit, sondern in einer 
originellen Opposition — originell nämlich j insofern sie auch 
Ton anderer Seite, als der Nicht-Intelligenz ausgeht — suchen 
»1 müssen. Um recht originell zu sein, bedient er sich der 
schonungslosesten und herzlosesten Ausdrücke. Wiederholt 
spricht er von den «papierenen« Willensäusserungen des 
Kaisers. Er ärgert sich unverholen über die uPopularität«, 
deren »die Träger des Systems, welches sich im vorigen 
Jahrhundert so unglücklich erwiesen hat, bei den Nach- 
kommen sich erfreuen," wobei er freilich nicht daran 
denkt, dass er Alles untereinander wirft. Er ärgert sich darüber, 
dass Ddas ver derbliche politische System, welches 
Friedrich der II., Maria Theresia und Joseph II. 
im vorigen Jahrhunderte gehandhabt haben, diesen 
Monarchen bis auf den heutigen Tag in dem Anden- 
ken der Deutschen nicht das mindeste geschadet hat, 
und die Verehrung vor diesen Monarchen so gross 
ist, dass man vor lauter Bewunderung ihrer persönlichen Ei- 
genschaften zu einer wahren politischen Entwicklung der Staa- 
ten selbst kaum gelangt ist.» Hr. O. L. vergisst dabei, dass so- 
wohl das persönliche Walten als auch die Regierung dieser Mo- 
narchen, wenn man schon so scharf trennen zu müssen glaubt^ 
und wenigstens theils das eine, theils das andere, eine neue 
Aera in der politischen und socialen Geschichte ihrer Län- 
der heraufgeführt, und dass wir ohne ihre Vorarbeiten 
noch lange nicht da wären, wo wir sind. Ein Beweis dessen 
ist der Cultus dieser Namen selbst, entstanden und forter- 
halten in dem stets richtigen Instinkte des Volkes ; und dass 
man bei jeder politischen Frage sich derselben erinnert. 

Hr. O. L. vermerkt es weiters sehr übel, dass n Kai- 
ser Joseph IL sich in der Tradition der Völker 
nicht bloss als edler Mensch und wohlwollender 
Herrscher festgestellt, sondern dass man auch nicht 
unterlassen hat, seine Regierung als eine besonders 
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weise zu bezeichnen." Hier müssen wir erstens bemer- 
ken, dass wir die Bezeichnung edel und wohlwollend 
im Munde des Hrn. O. L., gelinde gesagt, als eine blosse 
Redensart ansehen müssen; denn seine vorangegangene 
Darstellung will eben das Gegentheil beweisen. Ein H e rr- 
scher, der seine Völker so rücksichtslos und barbarisch 
behandelt, wie Hr. O. L. die Belgier durch ihn behan- 
deln lässt, ist nicht wohlwollend; und ein Mensch, der 
seinem Diener darum grollt, weil er ihm nicht grausam und 
blutdürstig genug war, der diesem überdiess in einem kaiser- 
lichen Schreiben eine Schlinge legt, ein solcher Mensch 
kann doch nicht edel genannt werden. War aber der 
Kaiser so edel und wohlwollend, wie Hr. O. L. zu glauben 
vorgibt, so muss doch ein Abglanz dieser Tugenden auch 
auf sein System und seine Regierung gefallen und diese so 
weise gewesen sein, als eine menschliche nur immer sein 
kann. Aber dieses Zugeständniss Hr. O. L.'s ist nicht so 
ernst gemeint ; er verbirgt damit wie mit einem zerfetzten 
Lappen nur schlecht seine eigentliche Gesinnung und seinen, 
gewiss sehr originellen Zweck: den Nimbus, der sich 
um das Andenken des grossen Kaisers gewoben 
hat, nun einmal gründlich zu zerstören! Ob ihm 
diess gelungen sei, müssen wir dem Urtheile der Mit- und 
Nachwelt überlassen. Wir i?srollen nicht, wie es Hr. O. L. 
so leichtsinnig und perfid gethan hat, auf den Inhalt weniger 
Monate gestützt, ein Urtheil über die Anschauungen und das 
Walten des ganzen Monarchen fällen, und werden daher un- 
serem Geschichtsforscher nicht mit dem dazu nöthigen ge- 
schichtlichen Apparate folgen. Aber feierlichst müssen wir 
gegen solche Darstellungen Protest erheben, einmal für die 
Würde der Geschichtschreibung überhaupt, das andere Mal 
zum Schutze eines Monarchen, der nur zu kurze Zeit auf 
Erden wandelte, um seiner Grösse auch den Elranz des Glückes 
aufsetzen zu können, und gegen den noch jeder seiner hämi- 
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sehen Feinde als unendlich klein und lächerlich dastand; 

denn mag es mehr oder minder persönliche Darstellungen 

geben, diesem Monarchen gegenüber ist es ganz gleichgültig; 

sein Name ist nicht bloss eine Station in der Weltgeschichte, 

— er ist ein* Princip! 

Noch mehr aber verwahren müssen wir uns gegen den 

Hintergrund dieser Broschüre, gegen die Verfolgung der 

Privatrück sieht für den Grafen Murray, welchen" Hr. 

O. L.j wie er am Schlüsse selbst sagt, «hier besonders 
ins Auge gcfasstt^ hat, und den er nicht anders reinzu- 
waschen weiss, als indem er seinen Kaiser verunglimpft! 



Druck V. Karl Winternitz & Comp. 



